SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 650/2025-53

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky CR — MalacKky s.r.o., Javorova 2, Malacky,
ICO 53 792 084, zastupenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervenova 15,
Bratislava, proti postupu Okresného siidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb/1/2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud®) 5. septembra 2025 (doplnenou 6. oktdébra 2025 a 5. novembra 2025)
domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 27Cb/1/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje v napadnutom konani
okresnému sudu prikdzat' konat’ bez zbytocnych prietahov. Zaroven sa doméha priznania
primeran¢ho finanéného zadostucinenia 9 000 eur a ndhrady trov konania spojenych s podanim
sustavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v napadnutom konani
vystupuje v procesnom postaveni Zalovanej na zaklade zaloby na okresny sud dorucenej
10. januara 2022 Zzalobcom Jan Kujan — GLAMOUR s miestom podnikania Zavod 195,
ICO 37029 720 (dalej len ,,zalobca®); predmetom napadnutého konania je Zaloba o uréenie
neucinnosti pravneho tkonu (kupnej zmluvy k nehnutel'nosti — nebytovému priestoru). Stucast’ou
zaloby bol aj navrh na nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia.



3. K priebehu napadnutého konania stazovatel’ka uviedla, Ze okresny sud jej zaslal vyzvu
na vyjadrenie sa k zalobe az 28. novembra 2022, teda az 10 mesiacov od podania zaloby. Dodala,
ze aj ked okresny sud v obdobi po doruceni zaloby vykonaval tikony spojené so stanovenim
sudneho poplatku za podana zalobu a musel sa tiez vysporiadat’ so ziadostou zalobcu o oslobodenie
od sudneho poplatku, ako aj s ndvrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a zriadenie
zalozného prava, napriek tomu mal podl'a nej okresny sud postupovat’ efektivnejsie.

4. K zalobe sa stazovatel’ka vyjadrila 5. januara 2023 a po vyzve okresné¢ho sudu zalovany zaslal
repliku 21. marca 2023. Nasledne zaslala dupliku 9. maja 2023. Poukdazala na to, ze prvy termin
pojednavania bol nariadeny az na 17. m4j 2024, pri¢om toto pojednévanie bolo odrocené a okresny
sud 1. mgja 2024 nariadil novy termin pojednavania na 12. jun 2024. Po jeho odroceni bol d’alsi
termin pojednavania okresnym sudom stanoveny na 25. september 2024. Po uskuto¢neni tohto
pojednavania bol d’alsi termin stanoveny na 20. november 2024 a nasledne na 22.januar 2025
(av8ak pojednavanie sa neuskutocnilo z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne).

5. Dal3ie pojednavanie sa uskutoénilo 12. februara 2025, pri¢om bolo odro&ené na 26. marec 2025.
Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze v ramci napadnutého konania sa uskutocnilo eSte pojednavanie
18. jina 2025, na ktorom okresny sid vydal (neprévoplatné) rozhodnutie — rozsudok
¢. k. 27Cb/1/2022-740 z 18. jina 2025 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu®), proti ktorému podala
stazovatel'ka 20. augusta 2025 odvolanie.

6. Skonstatovala, ze z priebehu napadnutého konania vyplyva, ze sa nijak nepri€inila o vznik
prietahov a neexistuju ziadne také okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na jej tarchu.
Tvrdi, Ze sa v priebehu napadnutého konania vzdy spravala tak, aby mohlo dojst’ k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia v ¢o najkratSom case. Uviedla, Ze nejde o skutkovo a ani pravne
naro¢né konanie, preto okresny stid uz mohol a mal podstatne skor vydat’ pravoplatné rozhodnutie.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

7. Stazovatelka v tstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému konaniu namieta nesustredeny,
neefektivny a nehospodarny postup okresného sudu. Tvrdi, ze okresny sid postupuje pomaly
a nedostatoCne efektivne vykonava kroky smerujuce k rozhodnutiu v merite veci. Argumentuje,
Ze ani 3 roky a 10 mesiacov od podania Zaloby nie je napadnuté konanie pravoplatne ukoncené
(¢o sa tyka merita veci a tieZ aj ndhrady trov konania a ich vySky). Namieta, ze okresny sud
jej az so znacnym Casovym odstupom (viac ako 10 mesiacov od jej dorucenia) zaslal Zalobu
na vyjadrenie, ze voObec prvé pojedndvanie sa konalo viac ako 2 roky od dorucenia Zaloby.
Je toho ndzoru, Ze zo strany okresného sidu dochadzalo aj k neefektivnemu nariad’ovaniu
pojednavani.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’aZzovatel’ky

8. Ustavny std si v ramci pripravy predbezného prerokovania tstavnej staznosti od okresného
sudu vyziadal jeho vyjadrenie k Gstavnej staznosti (ako aj spisovy material v prejednavanej veci)
a repliku stazovatel’ky.



III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 2241/25 z 27. oktébra 2025 (ktorého sucastou
je aj chronolégia procesnych ukonov) doru¢enom ustavnému sudu 27. oktobra 2025 uviedol,
ze pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci ide sice o konanie tvoriace sucast’
Standardnej sudnej agendy, avSak povaha danej veci je zlozitejSia (odporovatelnost’ pravnych
ukonov azaroven subezne vedené trestné konanie proti byvalym Statutdrnym organom
stazovatel’ky tykajice sa odporovanej kiipnej zmluvy). Argumentoval, Ze v priebehu napadnutého
konania boli predlozené 4 znalecké posudky a tiez aj technické spravy. Teda ide o vec zvysenej
odbornej a procesnej naroc¢nosti. Vo vztahu k postupu stazovatel’ky uviedol, ze tato pri prvom
nariadenom termine pojednavania ziadala o jeho odro¢enie z dévodu, Ze jej (prvy) pravny zastupca,
ktorého si zvolila 2 dni pred terminom pojednavania, sa pre kratkost’ ¢asu neoboznamil s vecou.
Preto doslo k odroGeniu pojednavania. Dalej uviedol, Ze v priebehu napadnutého konania
stazovatel’ka zmenila pravneho zastupcu, ktory nasledne opakovane Ziadal o prediZenie lehoty
na doloZenie dokazov (9. oktobra 2024 Ziadal o prediZenie lehoty o 30 dni, pricom lehota mu bola
predizena vzhladom na pojednévanie nariadené na 20. november 2024, do 6. novembra 2024, avsak
v posledny defi predizenej lehoty opitovne poziadal o jej prediZenie, ato o 15 dni). Nésledne
dorucil dokazy spolu s vyjadrenim (obsahujicim dovtedy neuvadzanu skutkovu a pravnu
argumentaciu) len den pred pojednavanim. Uvedeny postup si nasledne vyziadal odrocenie
tohto pojedndvania na 22. januar 2025 (pretoze zalobca pozadoval moznost’ v dostatocnej lehote
oboznamit’ sa s tymto podanim a vyjadrit' sa k nemu). Dalej poukazal na to, Ze stazovatelka
len 4 dni pred pojednavanim nariadenym na 21. méj 2025 dorucila doplnenie znaleckého posudku,
ktoré bolo potrebné zaslat’ druhej sporovej strane na oboznadmenie, na ¢o Zalobca poziadal
o odrocenie tohto pojednavania z dovodu kratkosti Casu na nastudovanie novych dokazov.
Preto bolo pojednavanie odrocené na 18. jin 2025, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok okresného
sudu. K vytykanej ne€innosti v obdobi od podania Zaloby do jej zaslania st'azovatelke na vyjadrenie
uviedol, Ze sa nestotoZiuje s ndzorom, Ze okresny sud bol necinny. Poukazal na to, Ze po doruceni
Zaloby musela zadkonna sudkyna najprv rozhodnit' o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
aneodkladného opatrenia a nasledne bolo moZzné vo veci pokraovat aZ po zaplateni sidneho
poplatku za podanu zalobu, priCom bolo potrebné rozhodnit’ aj o Ziadosti zalobcu o oslobodenie
od jej platenia a nasledne aj o jeho staznosti (sidny poplatok bol uhradeny 16. novembra 2022).
Pokyn na dorucenie Zaloby bol dany 28. novembra 2022. K druhému namietanému obdobiu
necinnosti [od dorucenia dupliky zalovanym 11.méja 2023 do terminu prvého pojednavania
17. méja 2024 (pojednavanie bolo nariadené 8. marca 2024)] argumentoval, ze spis bol zakonne;j
sudkyni predlozeny na nariadenie pojednavania 13.jula 2023. AvSak v doésledku nadobudnutia
ucinnosti (1. juna 2023) novely Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktorou bola
zavedend kauzédlna prisluSnost sudov v obchodnopravnych sporoch andsledne 1. jula 2023
nadobudla uc¢innost’ d’alSia novela Civilného sporového poriadku (o potrebe skiimat’ kauzalnu
a funk¢nu prislusnost’ stidu aj bez namietky), okresny sid skumal, ¢i nie je v danej veci dany
dovod na postipenie veci Mestskému sudu Bratislava III (z dovodu kauzalnej prislusnosti).
V tejto stvislosti poukazal na znacne nejednotnu judikatiru vyssich sudov v tejto otazke v danom
obdobi.



I11.2. Vyjadrenie zakonnej sudkyne:

10. Prilohou vyjadrenia okresného sudu bolo aj vyjadrenie vo veci konajucej zékonnej sudkyne,
ktora argumentovala, Ze po doruceni zaloby bolo potrebné rozhodnit o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia a o ziadosti zalobcu o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku za podanu Zalobu a nésledne aj o jeho st'aznosti. Preto az po zaplateni sidneho poplatku
(16. novembra 2022) boli splnené podmienky na dorucenie Zzaloby stazovatelke. Z uvedeného
vyplyva, ze v danom obdobi nebola vo veci necinnou a riadne vykonavala procesné ukony stvisiace
so zaplatenim sudneho poplatku za podant Zzalobu. Uviedla, ze staZovatel'ka sa nezastipena
pravnym zéastupcom 28. decembra 2022 vyjadrila k zalobe a po ukonceni doruovania vyjadreni
sporovych stran jej bol 13. jala 2023 spis predlozeny ako pripraveny na nariadenie pojednévania.
V nasledujicom obdobi vzhl'adom na nadobudnutie ucinnosti noviel Civilného sporového
poriadku bolo potrebné skiimat’ kauzalnu a funkénu prislusnost’ sidu. Preto po vyhodnoteni tychto
skutoc¢nosti pokynom z 8. marca 2024 nariadila pojednévanie na 17. maj 2024. Zéaroven jej v danom
obdobi bolo pridelenych na vybavenie 790 exekuénych veci. Aj zdkonnd sudkyna poukézala
na to, ze prvé pojednavanie nariadené na 17. mdj 2024 bolo odrocené z dovodu, ze stazovatelka
udelila plnomocenstvo pravnemu zéstupcovi az 15. mdja 2024 (pricom predvolanie si prevzala
eSte 22. marca 2025). Dalej uviedla, Ze nasledne nariadené pojedndvanie na 12.jun 2024
sa neuskutocnilo z doévodu evakuacie okresného sudu pre nahlasenie hrozby bombového utoku.
Riadne sa uskutocnilo pojednavanie 25. septembra 2024, ktoré bolo odrocené z dévodu poskytnutia
lehoty sporovym strandm na doloZenie dokazov oznacenych na pojednavani po predbeZznom
pravnom posudeni veci. Novy termin pojednavania bol stanoveny na 20. november 2024. Nasledne
stazovatel’ka odvolala plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi ajej pravne zastupenie
9. oktobra 2024 prevzal novy pravny zistupca, ktory poziadal o predizenie lehoty na doloZenie
dokazov (ktora bola predizena do 6.novembra 2024). Stazovatelka 18. oktobra 2024 opitovne
poziadala o prediZenie lehoty (ktora bola prediZzena do 20. novembra 2024), na o stazovatelka
19. novembra 2024 (deni pred nariadenym pojednavanim) dorucila rozsiahle vyjadrenie, v ktorom
uvadzala uplne novu argumentaciu a navrhy na dokazovanie. Pojednévanie sa 20. novembra 2024
uskutoc¢nilo, Zalobca ziadal pripojit’ trestny spis (tykajuci sa stvisiaceho trestného konania)
a poziadal aj o lehotu na oboznamenie sa s podanim st’azovatel’ky, preto bolo d’alSie pojedndvanie
nariadené na 22.januar 2025. Tiez poukdzala nato, Ze sporovymi stranami boli predlozené
2 znalecké posudky a technické spravy. Uviedla, Ze pojedndvanie nariadené na 22. januar 2025
zrusila zdovodu svojej praceneschopnosti, avSak novy termin pojedndvania stanovila
uz na 12. februar 2025. Po uskutocneni tohto pojednavania bol zo strany stazovatel’ky doruceny
d’al$i znalecky posudok atiez zalobca avizoval predlozenie sikromného znaleckého posudku
(na ¢omu bola stanovend lehota do 16. aprila 2025), preto bol aj povodne stanoveny termin
pojednavania na 26. marec 2025 zmeneny na 21. maj 2025. Zalobca znalecky posudok doruil
15. aprila 2025, avSak stazovatel’ka 16. maja 2025 (v piatok) v ¢ase o 17.22 h (teda mimo uradnych
hodin) dorucila vyjadrenie, ktoré bolo 19. méja 2025 dorucené Zzalobcovi. Ten nasledujuci den
poziadal o odrogenie pojednavania, Gomu bolo vyhovené. Dalsi termin pojednavania bol stanoveny
na 16. jin 2025, na ktorom bol vyhladseny rozsudok okresného stidu. Uviedla, Ze po podanom
odvolani stazovatel'ky (20. augusta 2025) bol spisovy materidl predloZzeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) 29. septembra 2025. K tomu dodala,
ze stazovatel’ka okresnému sudu opakovane (20. oktébra 2025) dorucila urgenciu, ktorou ziadala



dorucenie vyjadrenia druhej sporovej strany k podanému odvolaniu, a to napriek tomu,
Ze uz na jej prva ziadost' jej bolo 25. septembra 2025 odpovedané, ze zalobca sa k odvolaniu
nevyjadril. Vzhl'adom na uvedené vyjadrila nédzor, ze vo veci postupovala primerane, plynulo
a bez zbytocnych prietahov. Poukazala na zlozitost’ veci (vzhl'adom na predmet sporu a predlozené
4 znalecké posudky, ako aj technické spravy a nutnost’ potreby posudenia pripadného preruSenia
konania z dovodu prebiehajuceho trestného konania proti byvalym Statutdrom zalovanej sporovej
strany). Zaroven poukdzala aj na spravanie a postup stazovatel’ky, ktoré podla jej ndzoru
tiez prispelo k prediZzeniu napadnutého konania.

I11.3. Replika st’aZovatelky:

11. Stazovatel’ka sa na vyzvu ustavného sidu z 24. novembra 2025 k stanovisku okresného sudu
vyjadrila podanim doruc¢enym ustavnému stdu 25. novembra 2025, v ktorom uviedla, ze okresny
sud neposkytol dostatoéné argumenty, ktoré by =z ustavnopravneho hl'adiska ospravedlnovali
nesustredeny a neefektivny postup, ako ani neprimerani dizku napadnutého konania. Podla
nej vyjadrenie okresného siidu neuvadza argumenty, ktoré by boli spdsobilé vyvratit’ fiou uvadzané
poruSenie prav. Vyjadrila nesthlas stvrdenim o pravnej a faktickej zlozitosti veci, dodala,
ze tvrdentt zlozitost’” okresny sid nepodlozil ani relevantnou judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava. Podla stazovatel'ky ide o beznii vec tvoriacu sucast Standardnej sudnej
agendy, ktora sa nevyznacuje skutkovou ani pravnou zlozitostou. K tvrdeniu okresného sudu,
7e 6. novembra 2024 poziadala o opitovné prediZenie lehoty na doloZenie dokazov o dalsich
15 dni, priCom nasledne dorucila dokazy den pred pojednavanim nariadenym na 20. november
2024, argumentovala, Ze predlozila dokazy v lehote urcenej okresnym stdom, teda postupovala
v zmysle jeho prikazov. Vo vztahu k okresnym stidom uvéadzanej skutocnosti, ze doplnenie
znaleckého posudku mu dorucila len 4 dni pred pojednavanim, uviedla, Ze nema moZnosti, ktorymi
by ovplyvnila znalca. Poukdzala na tvodnu fazu napadnutého konania, ked podla nej sam
okresny sud priznal svoju neefektivnu a nesustredent ¢innost’ (v stvislosti s vydanim uznesenia
okresného sudu ¢. k. 27Cb/1/2022-133 z 8. februara 2022, ktoré bolo nasledne zrusené uznesenim
okresn¢ho sudu €. k. 27Cb/1/2022-145 z 22. marca 2022). V rdmci argumentacie tieZ namietala,
ze jej vyjadrenie z 28. decembra 2022 bolo zalobcovi dorucené¢ az po takmer 2 mesiacoch
(24. februara 2023), ze celkovu dizku napadnutého konania ovplyvnilo aj odrogenie pojednavania
z 12.jina 2024 na 25. september 2024, ako aj odroCenie pojedndvania z 22.janudra 2025
na 12. februar 2025 zo zdravotnych dovodov na strane zdkonnej sudkyne. Uviedla, ze nepochybne
negativne ovplyvnilo celkovii dizku napadnutého konania aj to, Ze okresnému sidu trvalo viac
ako 7 mesiacov posudzovanie, ¢i nie je dany dovod na postupenie veci z dovodu kauzalnej
ne/prislusnosti. Poukézala, ze v Case dorucenia ustavnej staznosti nebolo napadnuté konanie
ukoncené ako celok. Zastdva ndzor, ze podana ustavna staznost' je v celom rozsahu dévodna
a poZadované primerané finanéné zadost'u¢inenie zodpoveda fou utrpenej ujme.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani.

13. Ustavny sud ustavnua staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) a zistoval, ¢1 ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zékona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom sude),
osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude)
a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. Ustavny sud v pripade Gstavnych staznosti namietajiicich porusenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj zakladného prava podla ¢l. 38 ods.2 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova
diZka konania pred sidom nesignalizuje realnu moznost’ zbyto&nych prietahov, resp. ak argumenty
v Ustavnej staznosti v Case jej podania nepreukdzali taku intenzitu porusSenia oznaceného
zakladného prava, aby bola Ustavna staznost’ prijatd na dalSie konanie. K inym ddvodom
zakladajiicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

15. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na to, ze napadnuté konanie od dorulenia Zaloby
(10. januara 2022) do vyhlasenia meritorneho (aj ked’ nepravoplatného) rozhodnutia — rozsudku
okresného sudu (16. juna 2025) — trvalo 3 roky a 5 mesiacov, resp. do predloZenia odvolania
krajskému sudu (29. septembra 2025) 3 roky atakmer 9 mesiacov. Napriek tomu, Ze uvedené
trvanie napadnutého konania by sa mohlo javit’ ako nie Uplne suladné s prdvom na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, v predmetnej veci je vSak potrebné zohl'adnit’ aj d’alSie okolnosti.

16. V prvom rade je nutné prisvedcCit’ argumentacii okresného sudu o priméarne skutkovej naro¢nosti
sporu (s poukazom na predloZzenie 4 znaleckych posudkov atiez technickych sprav). Zaroven
na tarchu okresného sidu nie je mozné automaticky pripisat ani odroCenie pojednavania
nariadeného na 22. januér 2025 (z dévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne), pretoze nasledné
pojednavanie sa uskutoc¢nilo uz 12. februédra 2025, teda kratko na to. Len pre doplnenie ustavny sud
dava do pozornosti, Ze ani zruSenie pojedndvania 12. juna 2024 (z dovodu evakudcie okresného
sudu pre nahldsenie hrozby bombového utoku na sudy) nie je mozné pripisat’ na tarchu okresného
sudu.

17. Vo vztahu k stazovatelkou namietanému obdobiu, ked’ malo dochadzat k zbyto¢nym
prietahom (od dorucenia zaloby 10. januara 2022 do zaslania zaloby na vyjadrenie st'azovatelke —
pokyn bol dany 28. novembra 2022), tstavny sud uvadza, ze je mozné ustalit’, Ze postup okresn¢ho
sudu v danom $tadiu mohol byt sice efektivnejsi, avSak vzhl'adom na to, Ze po dorueni zaloby
okresny sud rozhodoval jednak o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia
anasledne sa rozhodovalo aj o Zziadosti zalobcu o oslobodenie od platenia sudneho poplatku
a o jeho staznosti, ustavny sid nedospel k zaveru o ustavnopravne relevantnej intenzite zdsahu
do prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Nie je mozné konStatovat’ ne€innost’ okresného



sudu. Navyse, po uhradeni sidneho poplatku 16. novembra 2022 bol v zasade obratom dany pokyn
na dorucenie zaloby stazovatelke.

18. Pokial' ide o druhé stazovatelkou uvadzané obdobie [od dorucenia dupliky Zzalovanym
11. maja 2023 do terminu prvého pojednavania 17. maja 2024 (pojednévanie bolo nariadené
8. marca 2024)], vtomto pripade ustavny sud musi pripustit do istej miery dovodnost tejto
namietky. V dosledku zmeny pravnej upravy v ramci prebiehajiceho sudneho konania sice moze
dojst’ k jeho istému prediZeniu (a to aj z dovodu pociatoénej nejednotnosti sudnej praxe), aviak
okresny sud tu mal postupovat’ efektivnejSie. V sulade so svojou konstantnou judikatirou vsak
ustavny sud uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a &l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 550/2020).

19. Pojem ,,zbytocné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods.2 tUstavy je pojem autondémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho-
ktorého tkonu sidu alebo iného Statneho orgénu. Pri posudeni, ¢i doSlo alebo nedoslo k poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, Ustavny sud sice na takéto lehoty prihliada,
ale ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva porusenie tohto zakladného préava, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujiuce vsetky okolnosti danej veci. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
saani v tychto pripadoch totiz postup (v danom pripade okresného sidu) nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*
(IV. US 642/2024).

20. Pokial’ sa Ustavny sud v predchadzajucich bodoch venoval priméarne postupu okresného sudu,
na tomto mieste musi poukdzat na nie adekvéatny postup samotnej stazovatelky. T4 svojim
postupom tieZ sposobila predizenie napadnutého konania a brzdila jeho efektivny priebeh.

21. Vprvom rade musi Ustavny sid na tarchu stazovatelky pripisat zruSenie pojednavania
nariadeného na 17.mdj 2024 (pretoze stazovatel’ka wudelila plnomocenstvo pravnemu
zastupcovi az 15. méja 2024 a ten sa nestihol oboznamit’ s vecou, pricom predvolanie si prevzala
22. marca 2025). Napadnut¢ konanie negativne ovplyvnil aj postup stazovatel’ky pred
pojednavanim konanym 20. novembra 2024, ked’ len den pred tymto pojednivanim (napriek
jej predchadzajucim opakovanym Ziadostiam o prediZenie lehoty) okresnému stdu doruéila
rozsiahle vyjadrenie, v ktorom uvéadzala novu argumentaciu a navrhy na dokazovanie. Je sice
mozné dat’ stazovatel'ke za pravdu, Ze dodrzala termin urCeny jej okresnym sudom, avSak
vzhl'adom na obsah jej podania (nova argumentdcia anavrhy na dokazovanie) je nesporné,
7e uvedené prispelo k prediZzeniu napadnutého konania. Z dévodu postupu stazovatel’ky [ked tato
16. maja 2025 (v piatok) v ¢ase o 17.22 h (teda mimo uradnych hodin) dorucila vyjadrenie] doslo
(na ziadost’ zalobcu) aj k zruSeniu pojednavania nariadené¢ho na 21. maj 2025. Nie je preto mozné
stotoznit’ sa s tvrdenim stazovatel’ky, Ze neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré¢ by mohli byt
zohl'adnené na jej tarchu. Stazovatelka nepostupovala tak, aby bolo rozhodnutie vydané
v &o najkratSom &ase, a svojim postupom tak tieZ prispela k celovej dizke napadnutého konania.

22. Napadnuté konanie podla ustavného sidu [zohladniac jeho skutkovi a pravnu ndrocnost’,
ze v Case dorucenia Ustavnej staznosti uz bol vydany (aj ked nepravoplatny) rozsudok
okresného sidu a v sucasnej dobe sa uz vec nachddza v dispozi¢nej sfére odvolaciecho stdu]
nie je mozné oznacit' za také, ze by v nom okresny sud porusil pravo stazovatel’ky na konanie



bez zbytocnych prietahov v ustavnopravne relevantnej rovine. K tomuto zéveru ustavny sud dospel
aj po zohl'adneni postupu stazovatelky, ktora svojim konanim prispela k jeho prediZeniu.

23. Za zjavne neopodstatneni Ustavni staznost mozno povazovat t, pri ktorej predbeznom
prerokovani tustavny sud nezistil Zziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024).

24. Na zaklade uvedeného preto Gstavny sud Gstavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

25. Ked’ze tstavny sud tustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



